SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 109/2021-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Las8akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
. -t0pcncho URBAN STEINECKER GASPEREC

BOSANSKY, s. r. 0., advokatka kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kond advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného
sudu Bratislava I v konani sp. zn. 10Csp/92/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. novembra 2020 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 10Csp/92/2017. Stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie tychto jeho zakladnych prav, prikaze
okresnému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznd mu finan¢né zadost'u€inenie 2 238 eur
a néhradu trov konania.

2. Stazovatel' sa v napadnutom konani zalobou dorucenou okresnému sudu 31. oktobra 2017
domahal voci zalovanému (VSeobecna tverova banka, a. s.) urCenia, ze (i) uverova zmluva
a bez poplatkov, (ii) zalobca je povinny z 57. splatky zaplatit’ len 6,51 eur, (iii) Zalobca nie je
povinny zaplatit’ splatky 58 az 108, (iv) zmluvna podmienka ,,poplatok za poskytnutie uveru
36,40 Eur* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, (v) zmluvnd podmienka ,,rozhodcovska



dolozka® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V priebehu konania zobral zalobca Zalobu
v Casti /vyroky ii) a iii)/ spat’ a ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.

3. Okresny sud po podani zaloby priebezne dorucoval vyjadrenia stran, priCom posledna vyzva sudu
na vyjadrenie (dupliku) bola odosland Zalovanému 7. juna 2018 s tym, ze sud urcil zalovanému
lehotu na vyjadrenie 15 dni. Zalovany dupliku v lehote uréenej sudom (do 26. jula 2018) nezaslal,
zalovany vSak neskor dorucil sudu tri podania (3. juna 2019, 12. augusta 2019 a 26. novembra
2019), v ktorych sadu zaslal aktudlne rozhodnutia réznych krajskych sudov v obdobnych
spotrebitel'skych sporoch proti Zalovanému, v ktorych roznych zalobcov rovnako zastupoval pravny
zastupca stazovatel’a.

4. Nasledne sud predvolanim z 9. decembra 2019 predvolal strany na pojednavanie nariadené
na 19. februar 2020. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatel'a na tomto pojedndvani trval
na vykonani dokazovania rozhodnutiami Slovenskej obchodnej inSpekcie, sud pojednavanie odrocil
na 13. md 2020 pre ucely zabezpefenia tychto dokazov. Sud nasledne dokazy zabezpecil
a 4. marca 2020 oznamil strandm, Ze dokazy st v sidnom spise k dispozicii na nahliadnutie.

5. Pojednéavanie nariadené na 13. m4j2020 bolo z dovodu prevencie Sirenia COVID-19 zruSené
asid obratom nariadil novy termin pojednavania na 5. oktdber 2020. Zalobca svoju netcast
natomto pojednavani ospravedlnil hospodarnostou a ucelnostou civilného sudneho konania
a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

6. Na pojednavani 5. oktobra 2020 sud vyniesol rozsudok, ktorym zalobu stazovatela zamietol.
Proti rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel podal po vyneseni rozsudku okresného sidu tustavnli staznost, ktorou namieta
zbyto¢né priet'ahy v konani na sude prvej inStancie. StaZovatel’ v ustavnej st'aznosti a jej doplneni
rozsiahlo uvadza, v ¢om spociva naplnenie predpokladov pripustnosti Gstavnej staznosti a v com
vidi splnenie predpokladov na vyslovenie poruSenia prava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov, poukazujuc na judikataru tustavného sudu a Europskeho stdu pre ludské prava
(d’alej aj ,,ESLP*).

8. Stazovatel’ poukazuje na jednotlivé skutocnosti, ktoré su rozhodné pre postidenie priet'ahov:

8.1. K pravnej a faktickej zlozitosti uvadza, Ze vo vztahu k predmetu konania ide o uplne beznu
agendu vSeobecnych sudov s tym, Ze v tomto konani ide o posudenie vylu¢ne pravnych otazok.

8.2. Vo vztahu k spravaniu stazovatel'a je toho nazoru, Ze staZzovatel je v konani plne sicinny
a prietahy nemozno pripisat’ jeho spravaniu.

8.3. K postupu samotného sudu uvadza, Ze kratSie prietahy nemusia eSte znamenat vyslovenie
zbyto¢nych prietahov s tym, ze za akceptovatené mozno povazovat obdobie maximalne troch
mesiacov, poukazujiic na rozhodnutia ustavného sidu & k. II. US 21/01 a&. k. III. US 30/03.
Tiez, poukazujuc na wustdlent judikatiru ustavného sudu (ktora nekonkretizoval), uvadza,
Ze za prietah mozno s prihliadnutim na d’alSie okolnosti a osobitosti prejednavanej veci povazovat
situdciu, ak vo veci nebol vykonany ziaden ukon po dobu dlh§iu ako 10 mesiacov.
Podla stazovatel'a teda mozno bez pochyb konStatovat, ze postupom okresného sidu doslo



k zbytoénym prietahom.

8.4. Vo vztahu k vyznamu sporu pre stazovatela uvadza, ze predmetné konanie mé pre neho
osobitny vyznam, pretoze ak sud uréi, ze zmluva je beziro¢nd abez poplatkov, stazovatel
je nasledne povinny vratit' Zalovanému len pozicant istinu bez akychkol'vek poplatkov a trokov,
a ak konanie trva dlho, existuje riziko, Ze st'azovatel’ uhradi dodavatel'ovi viac, v dosledku ¢oho
by musel st'azovatel iniciovat’ d’alSie sudne konanie pre ucely vydania bezdévodného obohatenia.
Stazovatel tiez uvadza, Ze pomalou ¢innost'ou stid neprimerane zat'azuje stazovatel’a, ked’ze pravne
zastupenie si vyzaduje zna¢né financné naklady. Tato kauzalitu stazovatel’ d’alej nevysvetlil.

9. Stazovatel' ziada, okrem vyslovenia poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, aj vydanie prikazu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Tiez ziada zaplatenie primeraného
finan¢ného zadostucinenia vo vySe 2 238 eur anahradu trov konania. Pri odovodneni vysky
finan¢ného zadostucinenia stazovatel opiera svoj vypocet o rozhodnutia ESLP, avsak primarne
vychadza najmi zo stanoviska ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky ¢. k. Cpjn 206/2010 z 13. 4. 2011. Pri vypocte finanéného zadostucinenia zohl'adnil
inflaciu s odovodnenim, Ze stanovisko bolo prijaté pred zhruba deviatimi rokmi. Tiez pri jeho
uréeni zvysil vypocitani sumu o 50 %, aby bol zachovany vztah primeranosti medzi utrpenou
ujmou a odskodnenim, a 0 20 % za to, ze na prietahoch sa st'azovatel’ nepri¢inil. Pri ndhrade trov
konania ziada uhradit’ trovy konania za 4 ukony pravnej sluzby, ato za pripravu a prevzatie
zastupenia, vypracovanie rozboru pre klienta o posudeni opodstatnenosti podania ustavnej
staznosti, za poradu s klientom pre ucely odsthlasenia findlnej verzie ustavnej st'aznosti
a za pisomné podanie Ustavnej staznosti.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Ustavny sud vychadza
z toho, ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vSeobecného sudu, priCom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IIl. US 171/20). Poruenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu:
pravnu a fakticku zloZitost' veci, spravanie ucastnika a postup sidu (I. US 41/02). Ustavny sud
pritom prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

11. Vo vztahu k zloZitosti veci ustavny sud uvadza, Ze predmetom konania je urcenie viacerych
spornych skuto¢nosti, resp. prav, a to urCenie, ze zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského tuveru
je beztirocna a bez poplatkov, a urcenie, ze zalobcom oznacené¢ zmluvné podmienky su neplatné.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ zobral Zalobu spét’ v ¢asti povodne pozadovanych vyrokov o uréeni
rozsahu splatok, sid o nich nerozhodoval. Mozno konStatovat’, ze vec sama osebe nie je skutkovo
zlozitd. Ohl'adom skutkového stavu nebol medzi stranami zésadny rozpor. Rovnako mozno
konStatovat’, Ze posudzovanie bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti a ur€ovanie neplatnosti zmluvnych
podmienok tvori beznli agendu v rozhodovacej praxi slovenskych sudov. Vec, v ktorej stazovatel
namieta prietahy, je vSak o nieCo zlozitejSia, pretoze sud sa musel obozndmit' a vysporiadat’
s rozsiahlou argumentéciou stazovatela, ako aj reakciou Zalovaného na fiu. Len samotna Zaloba ma



18 stran, replika mé 21 stran a spolu s prilohami k nej ma replika rozsah 112 stran (¢. 1. 102 — 214
stidneho spisu). Pomerne rozsiahlu argumentaciu predostrel aj zalovany. Ku ditu vydania rozsudku
okresného sudu vo veci samej mal spis 441 stran. Stazovatel' poukazoval nielen na mnozstvo
slovenskych stdnych rozhodnuti, ale aj na nemecké stdne rozhodnutia a na rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskej unie. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Cdo/146/2017, ktoré bolo prijaté v priebehu sudneho konania 22. februara 2018, vznasa
vlastni polemiku a protiargumenty. Rozsiahlost’ argumentacie a otvorenie viacerych préavnych
otazok tak prispieva k tomu, Ze spor sa stava zlozitejSim. Napokon skuto¢nost’, Ze ide o zloziti vec,
vyplyva vyslovne aj zvycislenia ndhrady trov konania vypracovani pravnym zastupcom
stazovatela (¢. 1. 11 — 12), v ktorej je potreba porad s klientom (stazovatelom) odovodnena prave
pravnou zlozitostou sporu, pricom stazovatel’ len do podania zaloby absolvoval kvoli zlozitosti
veci dve takéto porady.

12. Z uvedenych skutocnosti mozno uzavriet, Ze neSlo o jednoduchy, trividlny spor, ale o spor
s rozsiahlou pravnou argumenticiou, sktorou sa sid musel oboznamit'® a vysporiadat’
na ¢o potrebuje urcity ¢asovy priestor. Tym sa spor stal zlozitejSim. NavySe, v predmetnom spore
neslo o taky spor, ktory sa z pohl'adu judikatary ESLP alebo Ustavného sudu povaZzuje za spor,
ktory si v ohl'ade ¢asu primeraného na prejednanie vyzaduje osobitnu starostlivost, napr. ob¢iansky
stav a spdsobilost’ 0s6b (Bock proti Nemecku, rozsudok z29. 3. 1989, Laino proti Taliansku,
rozsudok z 18. 2. 1999], zverenie dietata do starostlivosti (Hokkanen proti Finsku,
rozsudok z 23. 9. 1994, Niederbdster proti Nemecku, rozsudok z 27. 2. 2003, III. US 351/2014,
III. US 181/2011), pracovnopravne spory (Vocaturo proti Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991,
1. US 345/2014) a pod.

13. Co sa tyka spravania stazovatel’a, ustavny stud uz poukazal na rozsiahlost’ jeho podani a priloh.
V takomto pripade musi strana pocitat’ s tym, Ze sid sa musi s celou argumentaciou a dokazmi
vysporiadat’. Stazovatel' v podaniach poukazoval na r6zne pravne otazky, napr. nepouzite'nost’
pravneho zaveru rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia
c/a Klara Birdova, poukazujuc na problematiku priameho a nepriameho UCinku smernic, tiez
na riziko sankcii voci Slovenskej republike, vyjadril svoj nestihlas so stanoviskom Narodnej banky
Slovenska a d’alSie. Za tychto okolnosti potom treba pripustit, Ze nastolenim akejkol'vek d’alSej
pravnej otazky sa zlozitost’ pravneho sporu prehlbuje, a aj ked’ ide o beznu agendu vSeobecnych
sudov, moze ist oagendu v kone¢nom dosledku zlozith. Pravny zastupca stazovatela pritom
na pojednavani nevyuZil priestor, aby poukazal na vyznam tejto argumenticie a argumentoval
len zakladne. V tejto suvislosti treba zaroven uviest, Ze niektoré Casti podani boli samoucelné
(napr. ,,Uvodné zhrnutie® v replike, ktoré ma 5 stran) a niektoré Gasti sa dali vyjadrit vecnejsie.
Je povinnostou advokata vyjadrovat’ sa vecne a stru¢ne. Ide o umenie, ktoré advokat musi ovladat,
inak sam vystavuje svojho klienta zdihavejsiemu prejednaniu jeho veci. Ak su podania rozsiahle,
potom musi advokat poéitat’ s tym, e konanie sa vzh'adom na rozsah jednotlivych podani prediZi.
Pre Uplnost’ ustavny sid pripomina, ze podla starSich pravnych uprav boli rozvlaéne podania
sankcionované [§ 49 zdkona ¢. 113/1895 f.z. o soudnim fizeni v ob¢anskych rozeptich pravnich
(civilni tad soudni)]. Ustavny sud prirodzene respektuje, ak je podanie rozsiahle z dovodu,
ze obsahuje skutkovo a pravne zlozitli argumentaciu. Na poziadavke vecnosti a strucnosti to vSak
ni¢ nementi.



14. Len na okraj ustavny sud uvadza, ze istu rozvlac¢nost’ textu bada aj v podanej Gistavnej staznosti.
Stazovatel' napriklad urcité tvrdenia uvadza duplicitne (napr. vyznam sporu pre st'azovatela
nas. 9, ajnas. 13, zlozitost’ sporu na s. 9 a 11), urcité kapitoly sa obsahovo prelinaji alebo vel'mi
rozsiahlo popisujii obsah v nich uvedeny [napr. &asti I. ,,Uvod®, II. ,,Pravomoc Ustavného stdu
Slovenskej republiky konat’ a rozhodnut’ o podanej tstavnej staznosti, IV. ,,VyCerpanie pravnych
prostriedkov®, VI. ,Namietané poruSenie zakladnych prav a slobod“, VIL ,U&el prava
na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov, X. ,Ustavno-pravne kritéria ochrany prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (body 60 — 64 a 65 — 70) a IX. ,,Skutoc¢nosti
preukazujice, ze podana ustavna staznost’ je dovodna“]. Kapitola XI ,,Skutocnosti preukazujuce,
ze podana Ustavna staznost’ je dovodna* nemé vecny vyznam. Naopak, rekapitulacia skutkového
stavu je velmi strucné a nepresnd. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ uvadza len jedno pojednavanie
(19. februara 2020) a nasledne poukazuje az na okamih dorucenia rozsudku vo veci samej
16. novembra 2020. StaZovatel vSak neuvadza, Ze medzitym sid nariadil d’alSie pojednavanie
na 13. mé; 2020, ato prave kvoli poziadavke pravneho =zastupcu stazovatela na dalSie
dokazovanie. Pojedndvanie nariadené na 13. mdj 2020 vSak bolo odrocené z objektivnych dévodov
(kvoli prevencii Sirenia COVID-19). StaZzovatel’ nepoukazal ani na pojednavanie 5. oktdbra 2020,
ktorého sa stazovatel' ani jeho pravny zastupca nezucastnil a na ktorom sud vydal rozsudok.
Potom je preukazovanie aktivity stazovatela prave ucastou na pojednavani 19. februara 2020
(bod 43 ustavnej staznosti) nekorektné, pretoze na druhom sudnom pojednévani sa pravny zastupca
stazovatel'a a ani stazovatel’ nezucastnil. Navyse, ak by sa stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca
zucastnil druhého pojednévania, mohol sa s rozsudkom oboznadmit’ uz na fiom, t. j. 5. oktébra 2020,
nie az 16. novembra 2020.

15. Z preskimavaného konania je d’alej zrejmé, ze stazovatel spatvzatim Zaloby menil predmet
konania (v rozsahu vyroku 2 a3), pricom dévodom bola len ich pravna nadbytocnost.
S touto skuto¢nostou sa sid musel vysporiadat’.

16. Vo vztahu k spravaniu stazovatela tustavny sid upriamuje pozornost na zodpovednost’
za odroCenie pojednavania 19. februara 2020. Zo zapisnice z pojednéavania (. 1. 374) vyplyva,
7ze dovodom odrocenia pojedndvania bolo vyjadrenie pravneho zastupcu st'azovatela
na pojednavani, Ze trva na doplneni dokazovania v zmysle ¢l. 6 bod II zaloby. Stazovatel’ v tomto
bode Zaloby ziada sud o vyziadanie dvoch spravnych rozhodnuti Slovenskej obchodnej inSpekcie,
tykajucich sa Zalovaného (¢. SK0196/99/2012 a SK/0007/99/2009), ato z dovodu, Ze stazovatel
siich sice od Slovenskej obchodnej inSpekcie vyziadal sam (spolu s d’al§imi rozhodnutiami),
avSak prave tieto dve rozhodnutia Slovenska obchodna inSpekcia zrejme omylom nezaslala,
aj ked’ ich v zozname vyziadanych a prilozenych rozhodnuti uvddza. Ak by teda stazovatel
postupoval hospodarne, zabezpecil by si tieto rozhodnutia saim, dodatocnym dopytom o zaslanie
opomenutych spravnych rozhodnuti, sid by nemusel pojednavanie z toho dovodu odrocit’.

17. Z uvedeného mozno uzavriet, ze stazovatel sa sam pricinil o to, Ze konanie trvalo dlhSie,
atonajmid tym, Ze si nezabezpe€il rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie, na ktoré
sa odvolaval, hoci tak mohol urobit’ a sid musel v dosledku tejto skutocnosti odro€it’ pojednévanie.
Zaroven, ak stazovatel’ zvolil cestu rozsiahlych podani, musi pocitat’ s tym, Ze sud sa musi s nimi
v uréitom ¢asovom ramci oboznamit a vysporiadat’.



18. Vo vztahu k postupu sudu ustavny sud uvadza, ze od podania zaloby 31. oktébra 2017 sud
plynule konal stym, Ze vyzvu zalovanému na zaslanie dupliky odoslal 7. jona 2018.
Lehota na doru¢enie dupliky Zalovanému uplynula 26. jila 2018. Zalovany v lehote dupliku
nezaslal, zaslal sidu az neskor tri podania, ktoré¢ boli dorucené sudu 3. jina 2019, 12. augusta 2019
a 26. novembra 2019. Nasledne std 9. decembra 2019 nariadil pojedndvanie na 19. februar 2020
a potom sud az do vydania rozsudku vo veci samej 5. oktobra 2020 plynule konal.

19. Z uvedeného casového ramca vyplyva, Ze siad v obdobi od 26. jala 2018 (ked’ uplynula
zalovanému lehota na dupliku) do 9. decembra 2019 (nariadenie terminu pojedndvania) nevykonal
pocas obdobia zhruba Sestnastich mesiacov ziadny konkrétny ukon (je potrebné poznamenat,
ze konajuci sudca nariadil uvedené pojednavanie uz 6. septembra 2019, avSak expedované sidom
bolo az 9. decembra 2019). Toto obdobie vSak treba vnimat’ v kontexte celé¢ho prejednavaného
sporu a v kontexte zhodnotenia vSetkych kritérii, ktoré ustavny sud pri zbyto¢nych prietahoch
zohl'adiiuje. Ustavny std teda skiimal, ¢i mozno obdobie nevykonania Ziadneho procesného ukonu
v tomto obdobi povazovat’ za prietahy a ¢i ide o prietahy zbyto¢né.

20. Z judikatary ustavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v suidnom konani mé nevyhnutne
zanasledok porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 199/02, 1. US 154/03).
Pojem ,,zbyto¢né prietahy* je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym
materialne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Zze postup v§eobecného sidu sa vyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, mdze vyslovit’
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04,
I1I. US 372/06). V kontexte posudzovanej veci je relevantné aj to, Zze v obdobi nevykonania
ziadneho ukonu (16 mesiacov) boli siidu v obdobi medzi 3. jinom 2019 a 26. novembrom 2019
dorucené tri podania Zalovaného s urcitym rozsahom (prilohou tychto podani bolo Sest” aktualnych
sudnych rozhodnuti krajskych sidov). Preto je potrebné uviest, ze skuto¢nost’, Ze sid nevykonava
ziadne Ukony, nemusi nevyhnutne znamenat, Ze nekond avecou sa nezaobera (pozri aj
III. US 106/2018). Skutocnost’, ¢ sa sid vecou zaoberal, teda oboznamoval sa s dorudenymi
podaniami, je zrejma aj ztoho, Ze kratko po doruceni posledného z nich sid nariadil termin
pojednavania. Potom sa za obdobie, ked sid nevykonal Ziadny ukon, povazuje obdobie zhruba
desiatich mesiacov, a to od 26.jula 2018 (uplynutie lehoty na podanie dupliky Zalovanym)
do 3. juna 2019 (dorucenie podania Zalovaného). Aj toto obdobie vSak ustavny sud nemdze vnimat
schematicky, pretoZe aj v ramci tohto obdobia treba pocitat’ s fazou konania, ktorou je priprava
na pojednavanie a ktora nasleduje po zabezpeceni vyjadreni k Zalobe. V ramci tohto obdobia sud
musi mat’ urcity Casovy priestor, aby sa so zalobou, vyjadrenim a replikou oboznamil, aby vec
skutkovo vytriedil a zaoberal sa pravnou strankou veci. Sud je totiz na zaciatku pojedndvania
povinny obozndmit’ strany s vysledkami pripravy pojednavania a uviest,, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré
dokazy nevykond. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 Civilného
sporového poriadku). Preto ustavny sud bral ohl'ad aj na ¢as potrebny na pripravu na pojednavanie
(1. US 377/09) a tiez zohladnil to, Ze i§lo len o jedno obdobie ne¢innosti. V tomto kontexte treba
poukézat’ aj na judikatiru ustavného sudu v tom smere, ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,



IV. US 513/2020). Ak aj stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazal na rozhodnutia ustavného sidu
atvrdil, ze akceptovatelnd neCinnost moze trvat maximalne tri mesiace, tento zaver znim
uvadzanych rozhodnuti nevyplyva. To, ¢i ojedineld necinnost’, hoci aj v trvani desiatich mesiacov,
moze byt kvalifikovana ako zbyto¢né prietahy, posudzuje Ustavny sud v kontexte celej
prejedndvanej veci. Sud sa preto pre ucely komplexného posudenia prietahov zaoberal
aj vyznamom veci pre stazovatel’a.

21. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatel'a, nemozno prisved¢it’ stazovatelovi, Zze ide o vec
s mimoriadnym vyznamom pre jeho dalSie pravne konanie vo vzt'ahu k zalovanému. Pokial’ sa
stazovatel domnieva, ze nemd povinnost’ zaplatit’ zalobcovi Uroky a poplatky a Ze nemusi plnit
z neplatnych zmluvnych podmienok, méze tak urobit’ aj bez sudneho rozhodnutia; pozadovany
rozsudok ma totiz len deklaratérny Gc€inok. Tieto otdzky by mohol potom sud vyriesit’ v pripadnom
konani zalovaného voci stazovatelovi o zaplatenie, ak by vobec také konanie iniciované bolo.
Stazovatel’ teda namiesto jednoduchSieho rieSenia vyckat na podanie Zaloby o zaplatenie zo strany
zalovaného, ktoréd by vyriesila ich vzdjomny pravny vztah v celej jeho Sirke, vratane plnenia, zvolil
zlozitejSiu cestu spojent s pravnym zastipenim.

22. Vyznam veci pre staZovatela je sporny aj s ohladom na spravanie staZovatela v konani.
Pokial’ je vec pre stazovatel'a mimoriadne doblezitd, je otazne, preco sa stazovatel neztcastnil
ziadneho z nariadenych pojednéavani, a to aj napriek tomu, Ze svoj vysluch v zalobe saim navrhol.
Pravny zastupca stazovatela pritom na pojedndvani 19. februara 2020 uviedol, Ze nevie, z akého
dovodu sa stazovatel na pojednavanie nedostavil stym, ze mu stazovatel ani neoznamil,
Ze na pojednavanie nepride. TieZ je otazne, preo stazovatel, ak m4 vec pre neho mimoriadny
vyznam, nevyuZil jednoduché a pristupné prostriedky, ktoré mohli viest’ k tomu, aby v jeho veci
okresny sud urychlene konal arozhodol, napr. Ziadost’ o nariadenie terminu pojednavania
adresovant konajucemu sudcovi alebo staznost’ predsedovi sudu podla § 62 zékona €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

23. Ak stazovatel’ v ustavnej staznosti uvddza, ze pomalou ¢innost'ou sud neprimerane zat'azuje
stazovatel'a, ked’ze pravne zastupenie si vyzaduje znacné financné ndklady, Gstavny sud takuato
kauzalitu nevidi, a ked’ze ju stazovatel’ blizSie neodovodnil, istavny sid nemdze na tento argument
ani hlbsie reagovat. Treba vSak uviest, Ze ide o spor, ktory si nevyzaduje obligatorne pravne
zastupenie.

24. Ustavny std teda posudil postup okresného sudu v celej jeho Sirke a zaoberal sa jednotlivymi
zlozkami prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. MoZzno uzavriet, Ze vec sama
osebe sice nebola skutkovo a pravne zlozita, avSak rozsiahlost’ stazovatel'ovych podani a otvorenie
roznych &iastkovych pravnych otizok jeho zloZitost prehibilo a vyzadovalo si rozhodnutie veci
v dlh§om Casovom horizonte. Spravanie stazovatela ustavny sud tiez vyhodnotil ako také, ktoré
prispelo k prediZeniu konania. Obdobne, aj vo vztahu k vyznamu veci pre stazovatela ustavny sud
uzatvara, ze aj vzhl'adom na spravanie stazovatel'a nepovazuje za preukazané, ze by stazovatel
vyznamne utrpel tym, ze sa spor rozhodoval urc¢iti dobu. Naopak, zo sudneho spisu skor vyplyva
indiferentny vztah stazovatela k siidnemu konaniu, kedZe sa neztlastnil Ziadneho stdneho
pojednavania a ani neziadal o urychleny postup v konani. Preto aj ak ustavny sud zistil, Ze v konani
bolo urcité obdobie, ked’ stid nekonal, to obdobie nevyhodnotil ako obdobie zbyto¢nych prietahov.



25. Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze stazovatel’, zastupeny tym istym pravnym zastupcom,
sa uz skorSou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 7. maja 2020 domahal vyslovenia
porusenia oznatenych prav postupom okresného sidu v predmetnom konani. Ustavny sud tato
Gistavn staznost’ uznesenim ¢. k. IV. US 276/2020-19 zo 17. juna 2020 pri jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent. St'azovatel’ aj napriek tomu 30. novembra 2020
podal tuto ustavnu staznost, hoci, ako uz bolo uvedené (bod 18), okresny sud od nariadenia
pojedndvania na 19. februdr 2020 az do vydania rozsudku vo veci samej 5. oktobra 2020 plynule
konal.

26. V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II.US 199/02,
IIL. US 24/04, 1II. US 372/06, IV. US 290/04). Na ziklade uvedeného ustavny sid staznost
staZzovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



